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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea si completarea unor acte normative si pentru
aplicarea unitard a dispozitiilor legale, exceptie ridicata de
Gabriel Popa, Medana Mihuta si Elena Teodora Constantin, in
Dosarul nr. 9.781/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 678D/2017.

2. La apelul nominal raspunde doamna avocat Georgiana-
Raluca Trandafir, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, fara imputernicire avocatiala. Lipseste
cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, avocatul autorilor exceptiei solicita lasarea
cauzei mai la urma, pentru a putea depune la dosar
imputernicirea avocatiala. Presedintele admite cererea de
lasare a cauzei mai la urma.

4. La a doua strigare a cauzei, raspunde doamna avocat
Georgiana-Raluca Trandafir, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, cu Tmputernicire avocatiala depusa la
dosar, lipsind cealalta parte.

5. Avand cuvantul, avocatul autorilor exceptiei sustine, in
esentd, ca exceptia este admisibila, fiind indeplinite toate
conditiile de admisibilitate, inclusiv cele stabilite prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011. Cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (3) si art. 61 alin. (1). Referitor la incalcarea art. 1 alin. (4),
raportat la art. 61 alin. (1), coroborat cu art. 115 din Constitutie,
sustine ca delegarea legislativa se face in conditiile prevazute in
Constitutie si detaliate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si

anume prin Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000. Ins&, n spet3,
urgenta reglementarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016 nu a fost motivata. Mai mult, legiuitorul a precizat
faptul ca se impune adoptarea acestui act normativ pentru ca, in
practica, au aparut situatii divergente. Or, urgenta nu poate fi
motivata de utilitatea reglementarii, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005. in al doilea
rand, interpretarea unei norme de drept este atributul instantelor
judecatoresti, iar nu al Guvernului care — fiind parte in litigiu, Tn
cazul de fatda — intervine in echilibrul procesual si schimba
soarta litigiului in favoarea sa. In al treilea rand, a interpreta un
act normativ nu inseamna a-l modifica. Or, Guvernul a modificat
art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2014, care fusese deja aprobata prin Legea nr. 174/2015
si modificatda de Parlament prin Legea nr. 293/2015. Prin
urmare, Guvernul a intervenit intr-un domeniu deja reglementat
de catre Parlament, ceea ce Curtea Constitutionala a sanctionat
prin deciziile nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 si nr. 447 din
29 octombrie 2013, retinadnd ca Guvernul nu poate interveni prin
ordonante de urgenta in reglementarea adoptata in Parlament,
fara a indeplini conditiile din art. 115 din Constitutie. Referitor la
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2), coroborate cu cele ale
art. 21 alin. (3) din Constitutie, se aratd ca reglementarea
criticata retroactiveaza, Guvernul stabilind ca o norma de drept
anterioara nu se aplica unei anumite categorii de functionari
publici. In acest sens se invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 120 din 15 februarie 2007, nr. 409 din 4 noiembrie 2003 si
nr. 812 din 9 noiembrie 2006, prin care s-a stabilit ca o lege
retroactiveaza atunci cand modifica o situatie juridica anterioara.
Or, prin modificarea legislativa criticatd, Guvernul a intervenit
ntr-un litigiu pendinte, ceea ce incalca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, atunci cand
legiuitorul intervine printr-o modificare legislativa menita sa-i
creeze un avantaj in raport cu cealalta parte, se incalca dreptul
la un proces echitabil. In ceea ce priveste dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, se sustine, in esenta, ca prevederile
criticate incalca principiul egalitatii in fata legii, deoarece
managerii publici sunt functionari publici, beneficiind de toate
drepturile acestora. Or, exceptarea managerilor publici de la
cresterile salariale este nejustificatd, crednd o discriminare
negativa. Se invoca in acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, prin care Curtea a retinut ca ,violarea principiului egalitatii
si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite”. in plus, se invoca
Opinia nr. 598 din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia
din 17—18 decembrie 2010 referitoare la reducerea salariilor
judecatorilor, opinie emisa la solicitarea presedintelui Curtii
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Constitutionale a Macedoniei. In ceea ce priveste incalcarea
art. 21 alin. (3) din Constitutie, se invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, referitoare la modificarile
legislative intervenite in timpul unui litigiu. Tn final, se solicitd
constatarea incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
conduita legiuitorului delegat incalca principiul suprematiei legii,
sens in care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece, in nota de fundamentare a actului normativ criticat,
Guvernul a motivat urgenta adoptarii acestuia si a explicat
necesitatea modificarii art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2014, scopul urmarit fiind acela al inlaturarii
unor inechitati salariale. Raportat strict la managerii publici,
acestia sunt functionari publici cu statut special, prevazuti de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008 si salarizati
conform art. 37 din aceasta. Astfel, in privinta acestora nu se
punea problema inlaturarii unor inechitati salariale. Intrucat
situatiile juridice invocate nu sunt identice, tratamentul juridic
aplicat managerilor publici a fost pe deplin justificat Tn mod
obiectiv si rezonabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 13 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 9.781/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantii Gabriel Popa, Medana Mihuta si Elena Teodora
Constantin, in cadrul solutionarii unei cauze de contencios
administrativ avand ca obiect ,litigiu functionari publici (Legea
nr. 188/1999)”, prin care se solicita instantei pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti prin care sa fie obligata parata, in
principal, la majorarea salariului de baza cu 75%, iar, in
subsidiar, cu 50%, Tn conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, cé prevederile de lege criticate sunt
contrare art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece, pentru
emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, nu
au existat circumstante exceptionale care sa& impund o
reglementare de urgenta, pentru apéararea unui interes public
care, altfel, ar fi grav periclitat. Nici dificultatile de interpretare a
dispozitilor de lege referitoare la modul de salarizare a
personalului din cadrul Administratiei Prezidentiale, serviciilor
Parlamentului sau aparatului de lucru al Guvernului nu pot fi
incadrate n tiparul unei situatii extraordinare, care sa necesite
adoptarea unei ordonante de urgenta. In concluzie, invocand,
in esentd, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
interpretarea art. 115 alin. (4), din Constitutie si analizand
precizarile din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, autorii exceptiei conchid ca motivarea situatiei
extraordinare si a urgentei este insuficienta si nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) si nici jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

9. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din Constitutie,
privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii,
autorii exceptiei sustin, in esenta, invocand jurisprudenta Curtii

Constitutionale, ca motivul pentru care s-a adoptat art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 a fost acela ca
textul modificat prin aceste dispozitii — si anume, art. 17 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016 —
~determina interpretari diferite privind aplicarea” legii. Or, in baza
art. 1 alin. (4) din Constitutie, potrivit legilor in vigoare, activitatea
de interpretare si aplicare a legii este de competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti. Prin urmare, se sustine ca
,adoptarea unei ordonante de urgenta a Guvernului in scopul
aparent al indicarii modului in care trebuie interpretata o anumita
dispozitie normativa, iar in mod concret pentru modificarea
substantiald a normei, intruneste elementele unui abuz de drept
si a unei deturnari nepermise a exceptiei in materia legiferarii
de la scopul pentru care a fost recunoscutd in favoarea
aparatului executiv”. Desi intentia Guvernului a fost aceea de a
adopta o norma interpretativa, avand in vedere ca a interpreta
nu inseamna a modifica, nu se poate considera ca art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 explica modul in
care art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2014 trebuie interpretat, ci, in fapt, ii confera un alt
continut, schimbandu-i radical substanta. Pe de alta parte, se
precizeaza ca art. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2014 a fost modificat prin Legea nr. 174/2015 privind
aprobarea acesteia, prin Legea nr. 293/2015 si prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Astfel, domeniul de
reglementare a fost modificat, in ultima instanta, de Parlament,
prin Legea nr. 174/2015, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 intervine in cadrul reglementat deja prin aceasta
lege.

10. In ceea ce priveste incalcarea art. 15 alin. (2), raportat la
art. 21 alin. (3) din Constitutie, se sustine ca, avand in vedere
succesiunea legilor in timp, drepturile salariale cuvenite din
momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 174/2015 si pana la
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 sunt
drepturi castigate, adica facta praeterita, realizate in intregime
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, modificatoare, sens in
care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
principiului  neretroactivitatii legii. Analizdnd principiul
neretroactivitatii legii, prin prisma principiului dreptului la un
proces echitabil, autorii exceptiei sustin ca ,avand in vedere
contextul in care intervine Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, si anume in timp ce era in plind desfasurare
procesul ce avea ca obiect satisfacerea drepturilor salariale
acordate in temeiul Legii nr. 174/2015, necesitatea respectarii
acestui principiu devine evidenta”, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, prin
emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2016 se
incalcd o serie de garantii constitutionale, fundamentale.
Aceasta idee este intarita prin hotararile pronuntate de instanta
de contencios al drepturilor omului, care a statuat ca ,legile pot
fi adoptate inainte de introducerea unui litigiu” sau ,dupa
finalizarea procedurii”, acestea fiind cazurile ce nu ridica
probleme, in temeiul art. 6 din Conventie.

11. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
sustine ca situatia premisa este reprezentata de Legea
nr. 174/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 86/2014, care, prin art. 6, recunostea personalului
din cadrul aparatului de lucru al Guvernului dreptul de a
beneficia de salariul stabilit la nivelul de salarizare maxim aflat
in plata, aferent functiilor din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului. Analiza acestei prevederi legale releva faptul ca
singura conditie prevazutd de legiuitor pentru acordarea
majorarii salariale este ca persoana sa fie incadrata pe o functie
din aparatul de lucru al Guvernului. Statutul managerului public
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este reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2008 privind statutul functionarului public, denumit
manager public. Potrivit Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
Anexa nr. | cap. | lit. A lit. ), ,managerul public are calitatea de
functionar public, beneficiind de toate drepturile si obligatiile
stabilite prin lege pentru functionarii publici”. Asadar, din aceste
dispozitii de lege rezulta fara dubiu ca functia de manager public
reprezinta o functie publica. Raportat la modul in care sunt
numiti in functie, respectiv prin ordine de numire, managerii
publici trebuie sa fie considerati ca fiind incadrati in aparatul de
lucru al Guvernului. Prin emiterea Ordonantei de urgenta
nr. 43/2016, Guvernul intervine in procesul ce-i avea ca parti,
pe de-o parte, pe anumiti manageri publici, iar, pe de alta parte,
Secretariatul General al Guvernului, proces pendinte, care avea
ca obiect tocmai valorificarea dreptului recunoscut prin Legea
nr. 174/2015, respectiv majorarea salariului de baza. Asadar,
exceptarea functilor de demnitate publica, inspector
guvernamental, consilier pentru afaceri europene si manager
public, prin art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, de la aplicarea majorarii salariale prevazute de
art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 86/2014, aprobata prin Legea nr. 174/2015, conduce la
incéalcarea principiului egalitatii, deoarece acest tratament juridic
diferit nu are o justificare obiectiva si rezonabila. Astfel, functia
de manager public beneficiaza de un statut si o reglementare
proprie, iar analizand conditiile de admitere, precum si procesul
de formare a unui manager public, devine dificil a fi identificat un
singur motiv care sa justifice, in mod rational si obiectiv,
diferenta de tratament juridic, instituitd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Prin urmare, excluderea
categoriei managerilor publici de la facilitatile salariale
recunoscute personalului din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului nu este justificatd de existenta vreunui criteriu
obiectiv si rational de diferentiere fata de ceilalti functionari
publici, fiind incéalcat principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii.

12. In ceea ce priveste dispozitile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, autorii exceptiei sustin ca, prin adoptarea art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, se incalca
principiul egalitatii armelor, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, deoarece momentul in care intervine aceasta
exceptare a managerilor publici de la majorarile salariale este
ulterior declansarii de catre reclamanti a actiunii privind
obligarea Guvernului la plata majorarilor salariale cuvenite in
temeiul art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2014, aprobat& prin Legea nr. 174/2015. In concluzie,
pentru a contracara riscul aparitiei unui dezechilibru procesual
si pentru a conferi, in acelasi timp, eficacitate principiilor
constitutionale general obligatorii, se sustine ca aplicarea art. V
din Ordonanta de urgenta nr. 43/2016 este contrara principiului
dreptului la un proces echitabil, in principal prin nesocotirea
garantiei egalitatii armelor, sens in care se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014 si nr. 728 din
16 decembrie 2014.

13. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
autorii exceptiei sustin ca modul in care Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016 pretinde ca interpreteaza nu se
circumscrie tiparului legal permis de lege. ,A interpreta”
inseamna ,a da un anumit inteles, o anumitd semnificatie unui
lucru”. Tntrucat art. V exclude din sfera de aplicare a art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2014,
aprobata prin Legea nr. 174/2015, anumite categorii de salariati,
rezultd ca ceea ce face, in realitate, legiuitorul delegat prin

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016 este
modificarea acestui text de lege. Astfel, sub pretextul formal al
interpretarii, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
devine un mijloc de modificare a art. 17 alin. (2), lucru caruia i se
opun normele de tehnica legislativa si, implicit, principiul
constitutional al legalitatii. Conform art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, ,la ordonantele de urgenta, preambulul este
obligatoriu si cuprinde prezentarea elementelor de fapt si de
drept ale situatiei extraordinare ce impun recurgerea la aceasta
cale de reglementare”. Pe cale de consecinta, nu este cu putinta
ca, admitand, prin absurd, ca necesitatea acordarii unei
interpretari este o situatie extraordinara ce implica interventia
legiuitorului delegat, urmarindu-se interpretarea unui anumit act
normativ, si anume a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, sa se ajunga la modificarea, prin excludere a unor
functii, de la aplicabilitatea unui text de lege care nu are nicio
legatura cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si cu
urgenta in ceea ce priveste interpretarea prevederilor acesteia.
Totodata, se remarca lipsa completa de corelare dintre art. V si
intregul ansamblu normativ al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016.

14. n final, se sustine ca Guvernul, parte in procesul
pendinte, intelege sa recurgad la un subterfugiu, si anume
includerea art. V in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, in scopul influentarii parcursului procesului in care
era antrenat in calitate de parat. Acesta nu doar c& ocoleste
cadrul legislativ creat tot la initiativa sa, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2014, ci il incalca, aducandu-i
modificari intempestive si discriminatorii. Se sustine ca, practic,
in speta, urgenta adoptarii art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 este data de existenta litigiului in care
Guvernul era parte si al carui deznodamant trebuia influentat.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat Secretariatului General al Guvernului,
prin Adresa cu nr. 1.851 din 12 martie 2019, sa comunice
urmatoarele: ,1. Care au fost temeiurile legale pentru salarizarea
functiilor de inspector guvernamental, consilier pentru afaceri
europene si manager public din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, pentru care Secretariatul General al Guvernului are
calitatea de angajator, in perioada 3 iulie 2015 (data intrarii in
vigoare a Legii nr. 174/2015) — 31 august 2016 (data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016)7?;
2. Care au fost ratiunile pentru care functiile de inspector
guvernamental, consilier pentru afaceri europene si manager
public din cadrul aparatului de lucru al Guvernului au fost
exceptate, prin art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, de la egalizarea salarizarii la nivel maxim?”. Prin
Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.140 din
25 martie 2019, Secretariatul General al Guvernului a comunicat
ca nu este abilitat, potrivit atributiilor sale legale, s& emita
interpretéri general valabile si obligatorii ale legislatiei in vigoare,
si a redat continutul notei de fundamentare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 43/2016.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, raspunsul trimis de Secretariatul General
al Guvernului la solicitarea Curtii Constitutionale, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei prezent la sedinta publica,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea si completarea unor acte normative si pentru
aplicarea unitara a dispozitiilor legale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 31 august 2016, avand
urmatorul continut: ,In cuprinsul art. 17 alin. (2) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 920 din
17 decembrie 2014, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 174/2015, cu modificarile si completérile ulterioare,
prin sintagma «se stabileste la nivelul de salarizare maxim aflat
in plata aferent functiilor din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului» se intelege aplicarea aceluiasi procent de crestere
salariald pentru toate functiile, corespunzator nivelului maxim
aflat in platé in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, cu
exceptia functilor de demnitate publicd, inspector
guvernamental, consilier pentru afaceri europene si manager
public.” Art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2014 avea urmatorul continut: ,Salarizarea personalului
din cadrul Administratiei Prezidentiale, serviciilor Parlamentului
si aparatului de lucru al Guvernului se stabileste la nivelul de
salarizare maxim aflat in platd aferent functiilor din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului.”

21. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 86/2014 au
fost abrogate prin art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
n vigoare, dispozitiile criticate si produc in continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzei in cadrul careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sa fie obligata
paréta, n principal, la majorarea salariului de baza cu 75%, iar,
in subsidiar, cu 50%, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor n stat si principiul respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii
in fata legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 61 alin. (1), potrivit caruia Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legiuitoare
a tarii si art. 115 alin. (4) privind conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, din analiza actelor dosarului, ca autorii exceptiei detin
functia publica specificd de manager public in cadrul
Secretariatului General al Guvernului. Prin cererea de chemare
in judecatd, acestia au solicitat instantei obligarea
Secretariatului General al Guvernului la majorarea salariului de
baza, n principal, cu 75%, iar, in subsidiar, cu 50%, conform
prevederilor art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2014, introdus prin Legea nr. 174/2015 de
aprobare a acestei ordonante. Autorii exceptiei sustin ca, drept
urmare a acestei modificari, functionarii publici din cadrul
Secretariatului General al Guvernului au beneficiat de o
majorare salariala de 50%, cu exceptia lor.

24. Curtea mai retine ca statutul managerului public este
reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008
privind statutul functionarului public denumit manager public,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 484 din
30 iunie 2008. Potrivit art. 27 alin. (1) din acest act normativ
(care face parte din capitolul IV: Drepturi salariale), ,Pentru
activitatea desfasurata, persoanele numite in functii publice
specifice de manager public au dreptul la un salariu stabilit in
conditiile prevazute la art. 31 din Legea nr. 188/1999,
republicata, care se aplicd in mod corespunzator”, iar, in
conformitate cu alin. (2) al art. 27, ,Managerii publici beneficiaza
de prime, spor de vechime si alte drepturi salariale, in conditiile
legii”. Art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2014 prevede faptul ca salarizarea personalului din cadrul
Administratiei Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si
aparatului de lucru al Guvernului ,se stabileste la nivelul de
salarizare maxim aflat in platd aferent functiilor din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului’. In acest context legislativ,
dispozitia criticatd din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 reglementeaza un anumit inteles al sintagmei ,se
stabileste la nivelul de salarizare maxim aflat in platad aferent
functiilor din cadrul aparatului de lucru al Guvernului”, in sensul
ca prin aceasta se intelege aplicarea aceluiasi procent de
crestere salariala pentru toate functiile, corespunzator nivelului
maxim aflat in plata in cadrul aparatului de lucru al Guvernului,
cu excluderea functiilor de demnitate publica, inspector
guvernamental, consilier pentru afaceri europene si manager
public.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind ncalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine
ca, potrivit acestei norme constitutionale, ,Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a
cdror reglementare nu poate fi aménata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora”. Referitor la conditiile de
adoptare a unei ordonante de urgenta a Guvernului, prin Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea
Constitutionala a statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta
de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi améanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul
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ordonantei. Sintagma ,situatii extraordinare” a fost analizata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, a retinut implicatiile deosebirii terminologice
dintre notiunea de ,,caz exceptional”, utilizat in conceptia art. 114
alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si cea de ,situatie
extraordinard”, aratand ca, desi diferenta dintre cei doi termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau
comun cdruia ii dau expresie, este evidenta, acelasi legiuitor a
simtit nevoia sa o puna la adapost de orice interpretare de
naturd sa minimalizeze o atare diferenta, prin adaugarea
sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi amanatad”,
consacrand astfel in terminis imperativul urgentei reglementarii.
Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale, prin care a
precizat ca de esenta cazului exceptional este caracterul sau
obiectiv, in sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
8 iunie 1998). Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 23 iulie 2009, ca, pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Cat priveste conditia urgentei, prevazuta de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 421 din 9 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007, Curtea Constitutionald a statuat ca ,urgenta
reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare,
reglementarea operativa putdndu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare”.

26. In cauza de fata, Curtea constata ca in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 se mentioneaza
ca reglementarea criticata a fost adoptata ,tindnd cont ca plata
drepturilor salariale aferente lunii august 2016 se face in
sistemul bugetar in perioada 5—15 septembrie 2016, avand in
vedere faptul ca in aparatul de lucru al Secretariatului General
al Guvernului nu se regasesc toate functiile din cadrul
ministerelor, ceea ce ar conduce la salarii diferite pentru aceeasi
functie, dar cu gradatii diferite, [...] avand in vedere ca art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 [...]
prevede ca salarizarea personalului din cadrul Administratiei
Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si aparatului de lucru al
Guvernului se stabilegte la nivelul de salarizare maxim aflat in
plata aferent functiilor din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, text care determina interpretari diferite privind
aplicarea, tindnd cont ca exista riscul real al generarii de
inechitati intre functionarii publici sau personalul contractual din
cadrul aceleiasi institutii prin diminuarea salariilor unor categorii
importante de functii, inclusiv de conducere [...]". Avand in
vedere aceste precizari si tindnd cont de jurisprudenta sa n
materie, Curtea constata, pe de-o parte, ca imprejurarea unor
interpretari si aplicari diferite ale textului art. 17 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/20114 se poate
incadra in conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata”, astfel cum acesta a
fost definit in jurisprudenta Curtii. Astfel, ordonanta criticata
modifica Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 care
reglementeaza, in principal, salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2016. Or, interpretarea si aplicarea
diferita a unei norme referitoare la salarizarea personalului din
cadrul Administratiei Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si
aparatului de lucru al Guvernului, ce genereaza riscul unor

inechitati intre functionarii publici sau personalul contractual din
cadrul aceleiasi institutii, este o stare de fapt obiectiva,
independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public, si anume salarizarea unitara si echitabila a
personalului din unele institutii publice din sfera puterii legislative
si executive. Pe de alta parte, Curtea retine ca urgenta a fost
motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate. Astfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 se precizeaza ca aceasta a fost adoptata
tindnd cont c3 exista riscul real al generarii de inechitati intre
functionarii publici sau personalul contractual din cadrul
aceleiasi institutii, prin diminuarea salariilor unor categorii
importante de functii, inclusiv de conducere, corelat cu
momentul efectuarii platilor salariale. Prin urmare, critica
referitoare la incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie este
neintemeiata.

27.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (4) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din Constitutie,
autorii exceptiei sustin ca motivul pentru care s-a adoptat art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 a fost acela
ca textul modificat prin aceste dispozitii — si anume, art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 —
.determina interpretari diferite privind aplicarea”. Or, in baza
art. 1 alin. (4) din Constitutie, potrivit legilor in vigoare, activitatea
de interpretare si aplicare a legii este de competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti. Cu privire la aceste sustineri, Curtea
retine ca principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale a fost aplicat mai intai pe cale jurisprudentiala de
catre Curtea Constitutionald, fiind consacrat expres in
Constitutie, ulterior, in urma revizuirii acesteia din anul 2003.
Prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Curtea
a constatat ca pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat, coroborate cu cele ale art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti, nu poate fi retinuta, din moment ce
Guvernul nu refuza aplicarea hotaréarilor judecatoresti, ci, din
contra, le recunoaste si isi ia angajamentul ferm de a le executa
intocmai, potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul
normativ contestat. Prin urmare, Curtea a constatat ca
ordonanta de urgenta respectiva nu reprezintd o masura prin
care se interzice nici macar temporar executarea unei hotarari
judecatoresti si, in consecinta, nu reprezinta o imixtiune a puterii
legislative in procesul de realizare a justitiei. Prin Decizia nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016,
paragraful 28, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, afecteaza
principiul fundamental al separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern,
ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie,
se consacra, pe cale legislativa, nerecunoasterea hotararilor
judecatoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise
de puterea judecatoreasca.

28. Avand in vedere cele anterior exemplificate, Curtea
constatad ca dispozitile art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 nu consacra nerecunoasterea unor
hotéarari judecatoresti, caz in care ar afecta principiul separatiei
si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascéd — Tn cadrul democratiei constitutionale, ci
reglementeaza intelesul sintagmei ,se stabileste la nivelul de
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salarizare maxim aflat in platd aferent functiilor din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului”, sintagma prevazuta de art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014, ca
fiind ,aplicarea aceluiasi procent de crestere salariala pentru
toate functiile, corespunzétor nivelului maxim aflat in plata in
cadrul aparatului de lucru al Guvernului, cu exceptia functiilor
de demnitate publica, inspector guvernamental, consilier pentru
afaceri europene si manager public.” Este adevarat ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. ,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
intr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
C.R. impotriva Regatului Unit, 1995) — in orice sistem juridic
existd, Tn mod inevitabil, un element de interpretare judiciara [...]”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai
2010). Tnsa aceasta jurisprudenta nu exclude posibilitatea
legiuitorului (fie el delegat) de a reglementa un anumit inteles al
art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2014, prin care, practic, clarifica sintagma ,se stabileste la
nivelul de salarizare maxim aflat in platd aferent functiilor din
cadrul aparatului de lucru al Guvernului”, in sensul ca prin
aceasta se intelege aplicarea aceluiasi procent de crestere
salariala pentru toate functiile, corespunzator nivelului maxim
aflat in plata in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, cu
excluderea functiilor de demnitate publica, inspector
guvernamental, consilier pentru afaceri europene si manager
public.

29. Referitor la sustinerea potrivit careia domeniul de
reglementare fusese deja modificat, in ultima instanta, de
Parlament, prin Legea nr. 174/2015, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 intervine in cadrul reglementat deja prin
aceasta lege, Curtea constata ca aceasta modalitate de
reglementare — emiterea unei ordonante de urgentd a
Guvernului care modifica prevederile unei legi — nu este
neconstitutionald, evident dacé respecté conditiile de adoptare
a ordonantelor de urgenta ale Guvernului, prevazute de
Constitutie si detaliate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

30. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca, referitor la competenta
Guvernului de a adopta acte cu caracter normativ cu putere de
lege, prin Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie
2017, paragraful 73, Curtea a invocat jurisprudenta sa, prin care
a statuat ca prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar, in virtutea acestui monopol legislativ,
Parlamentul este singura autoritate publica care adopta legi.
Conceptul de ,lege” se defineste prin raportare la doua criterii:
cel formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu,
legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare,
identificandu-se prin organul chemat s& o adopte si prin
procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta
concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, conform carora ,Parlamentul este
[...] unica autoritate legiuitoare a térii”, cu prevederile art. 67, 76,
77 si 78, potrivit carora Camera Deputatilor si Senatul adopta
legi, care sunt supuse promulgérii de catre Presedintele

Romaniei si care intra in vigoare la trei zile dupa publicarea lor
in Monitorul Oficial al Roméaniei, daca in continutul lor nu este
prevazuta o altd data ulterioara. Criteriul material are in vedere
continutul reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului
normei, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub
acest aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare. La
paragrafele 74 si 75 ale Deciziei nr. 68 din 27 februarie 2017,
Curtea a retinut ca, sub aspectul competentei de legiferare,
relatia dintre puterea legislativda si cea executiva se
desavarseste prin competenta conferitd Guvernului de a adopta
ordonante de urgenta, in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6)
din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, Tn virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori, pe cale constitutionald, Tn situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar. Avand in
vedere acestea, in cauza Curtea nu poate retine ca prin
emiterea art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016 s-au incalcat dispozitile art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

31. Pentru aceleasi argumente, nu se poate retine nici critica
privind incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, pe motiv ca, asa
cum sustin autorii exceptiei, ,sub pretextul formal al interpretarii,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 devine un mijloc
de modificare a art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2014, lucru caruia i se opun normele de
tehnica legislativa si, implicit, principiul constitutional al
legalitatii”.

32. In ceea ce priveste incalcarea art. 15 alin. (2), raportat la
art. 21 alin. (3) din Constitutie, autorii exceptiei sustin ca, avand
in vedere succesiunea legilor in timp, drepturile salariale
cuvenite din momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 174/2015 si
pana la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016 sunt drepturi céastigate, adica facta praeterita,
realizate in intregime Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi,
modificatoare, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materia principiului neretroactivitatii legii.
Analizand principiul neretroactivitatii legii, prin prisma principiului
dreptului la un proces echitabil, autorii exceptiei sustin c3,
,avand Tn vedere contextul in care intervine Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, si anume n timp ce era in
plind desfasurare procesul ce avea ca obiect satisfacerea
drepturilor salariale acordate in temeiul Legii nr. 174/2015,
necesitatea respectarii acestui principiu devine evidenta”, sens
in care invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine ca sunt
neintemeiate, din moment ce art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 se aplica de la data intrarii sale in
vigoare. Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea
dispune numai pentru viitor. Dispozitiile de lege criticate prevad,
in cuprinsul art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2014, ca prin sintagma ,se stabileste la nivelul
de salarizare maxim aflat in plata aferent functiilor din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului” se intelege aplicarea aceluiasi
procent de crestere salariala pentru toate functiile,
corespunzator nivelului maxim aflat in plata in cadrul aparatului
de lucru al Guvernului, cu exceptia functiilor de demnitate
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publica, inspector guvernamental, consilier pentru afaceri
europene si manager public. Astfel, chiar daca dispozitiile
criticate stabilesc un anumit inteles al sintagmei prevazute de
art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2014, Curtea retine ca acestea se aplica de la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, Tn
conformitate cu art. 15 alin. (2) din Constitutie.

33.Inceeace priveste incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, autorii exceptiei sustin ca, prin adoptarea art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, se incalca
principiul egalitatii armelor, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, deoarece momentul in care intervine aceasta
exceptare a managerilor publici de la majorarile salariale este
ulterior declansarii de catre reclamanti a actiunii privind
obligarea Guvernului la plata majorarilor salariale cuvenite in
temeiul art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2014, aprobata prin Legea nr. 174/2015. Cu privire la
aceste sustineri, Curtea retine, in primul rand, ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, invocata de autorii
exceptiei In sustinerea referitoare la incalcarea principiului
egalitatii armelor in procesul civil, nu este aplicabila cauzei.
Astfel, prin decizia sus-mentionata, Curtea a declarat ca fiind
neconstitutionale dispozitii din Legea nr. 165/2013, prin care
erau anihilate, practic, demersurile judiciare intreprinse de parti
in scopul reconstituirii dreptului de proprietate, consecutiv cu
obligarea acestora la parcurgerea din nou a procedurii
administrative (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, paragraful 25). In acest context, Curtea a retinut c&,
desi desfasurarea si finalizarea procesului fusesera prefigurate
si anticipate de reclamant, intr-un anumit cadru normativ,
existent la momentul initierii acestuia, cursul procesului era
alterat, ca urmare a intervenirii unei norme noi, care modifica
regulile pe care ar fi trebuit sa le aiba in vedere instanta in
solutionarea acestuia. Or, spre deosebire de acea situatie
juridica, in prezenta cauza Curtea retine ca modificarea
legislativa criticata, referitoare la salarizarea personalului din
cadrul Administratiei Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si
aparatului de lucru al Guvernului, a intervenit in cursul litigiului
privind aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2014, la nivelul aparatului de lucru
al Guvernului. Aceasta situatie nu poate conduce de plano la
incalcarea principiului egalitatii armelor, ca garantie a dreptului
la un proces echitabil, deoarece Guvernul, exercitandu-si
competenta de la art. 115 alin. (4)—(6), a emis o ordonanta de
urgenta prin care a reglementat intelesul unor dispozitii de lege
referitoare la salarizarea personalului din cadrul Administratiei
Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si aparatului de lucru al
Guvernului.

34. Astfel, referitor la incalcarea dreptului la un proces
echitabil prin neasigurarea egalitatii armelor, prin Decizia nr. 782
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 184 din 15 martie 2017, paragraful 21,
Curtea a retinut ca, in cazul litigiilor care implica interese private
oponente, ,egalitatea armelor” presupune acordarea fiecarei
parti a unei posibilitati rezonabile de a-si prezenta cauza —
inclusiv depunerea personala a marturiilor — sub rezerva
conditiilor care n-o plaseaza intr-o situatie dezavantajoasa fata
de adversarul sau (Hotararea din 23 octombrie 1996, pronuntata
in Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, paragraful 38). De
asemenea, referitor la principiul egalitati armelor, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat in sensul ca fiecare parte intr-un
proces trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de
a-si expune cauza in fata instantei judecatoresti, inclusiv in ceea
ce priveste probele, Th conditii care s& nu o dezavantajeze in

mod semnificativ Tn raport cu partea adversa (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 969 din
30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007, si hotaréarile din
27 octombrie 1993 si 16 noiembrie 2006, pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Dombo Beheer B.V.
impotriva Olandei, paragraful 33, si in Cauza Klimentyev
impotriva Rusiei, paragraful 95). Avand in vedere acestea,
Curtea constata insa ca, in prezenta cauza, nu se pune in
discutie posibilitatea partilor de a-si expune cauza in fata
instantei judecatoresti, ci, autorii exceptiei sunt nemultumiti de
faptul ca dispozitia de lege criticata, referitoare la salarizarea lor,
a intervenit Tn cursul procesului prin care solicitau acordarea
acelor drepturi salariale de la care sustin ca au fost exclusi prin
interventia legislativa.

35. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie
privind principiul egalitatii in drepturi, autorii exceptiei sustin ca
excluderea categoriei managerilor publici de la facilitatile
salariale recunoscute personalului din cadrul aparatului de lucru
al Guvernului nu este justificatd de existenta vreunui criteriu
obiectiv si rational de diferentiere fata de ceilalti functionari
publici, fiind incéalcat principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine c3,
in jurisprudenta sa, a stabilit c& acest principiu ,presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat
ca art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea Tn drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor” (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2002).

36. Aplicand considerentele de principiu stabilite de Curtea
Constitutionalad n jurisprudenta sa, referitoare la principiul
egalitatii in drepturi, Curtea constata ca dispozitiile de lege
criticate nu prevad discriminari sau privilegii care sa constea in
excluderea de la un drept sau in acordarea unui avantaj
nejustificat, nefind de naturda sa contravind art. 16 din
Constitutie. Astfel, dispozitiile de lege criticate clarifica — in
cuprinsul art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2014 — sintagma ,se stabileste la nivelul de salarizare
maxim aflat in platé aferent functiilor din cadrul aparatului de
lucru al Guvernului” si exclud, Th mod expres, de la aplicarea lor,
functiile de demnitate publica, inspector guvernamental,
consilier pentru afaceri europene si manager public.

37. Asa cum se precizeaza Tn adresa trimisa de Secretariatul
General al Guvernului la solicitarea Curtii Constitutionale,
precum si in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, ,s-a impus adoptarea unei norme de
interpretare care sa clarifice vointa legiuitorului, stabilind un mod
unic si echitabil de salarizare a personalului care intrd sub
incidenta acestei dispozitii. Astfel, prin norma de interpretare
s-a prevazut ca prin sintagma «se stabileste la nivelul de
salarizare maxim aflat in plata aferent functiilor din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului» se intelege faptul ca se aplica
acelasi procent de crestere salariald pentru toate functiile,
corespunzator nivelului maxim aflat in plata in cadrul aparatului
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de lucru al Guvernului. Totodata, dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 nu s-au aplicat
si nici nu puteau fi aplicate functiilor de demnitate publica,
inspector guvernamental, consilier pentru afaceri europene si
manager public, pentru urmatoarele considerente:

— functiile de demnitate publica (ministru, secretar de stat si
asimilatii acestora) se regasesc in toate ministerele, ceea ce
presupune o salarizare unitara;

— consilierii pentru afaceri europene si managerii publici,
functii cu statute speciale, se regasesc atat in administratia
centrald, cat si in cea locala, fiind salarizati unitar prin
reglementari speciale, respectiv prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2003 privind organizarea si functionarea
Corpului consilierilor de integrare, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului special al
functionarului public denumit manager public, precum si prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul
functionarului public denumit manager public;

— salarizarea functiei corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici de inspector guvernamental a fost stabilita
prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2007 prin asimilare cu
salarizarea functiei de subprefect al judetului categoria |, ceea
ce a presupus mentinerea acestei echivalari si evitarea unor
diferente salariale in situatia aplicarii mobilitatii intre cele doua
functii”.

38. De altfel, in nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016 se mai arata ca ,norma
interpretativa este necesara cu atat mai mult cu cat in aplicarea
acestor dispozitii legale exista posibilitatea unei interpretari
conform careia nu ar rezulta obligatia acestei majorari salariale
decét sub conditia asimilarii functiilor din Secretariatul General
al Guvernului, Administratia Prezidentiala si personalul serviciilor
Parlamentului cu cele din structura cu nivelul maxim de
salarizare aflata in plata din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului. Acest mod de interpretare poate genera inechitati,
aplicandu-se neunitar functionarilor publici si contractuali din
cadrul aceleiasi categorii, justificat de imposibilitatea identificarii
functiilor echivalente prin raportare la structura comparata. Or,

existd o imposibilitate obiectiva in identificarea functiilor
echivalente, avand in vedere faptul ca fiecare din institutiile
comparate au o activitate specifica. Cu titlu de exemplu, [...]
majoritatea funcitiilor din cadrul serviciilor Parlamentului au un
statut special fiind imposibil de regasit in orice structura din
cadrul aparatului de lucru al Guvernului”.

39. Avand in vedere aceste precizari din nota de
fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, Curtea constata ca exceptarea persoanelor care
ocupa functii de demnitate publica, inspector guvernamental,
consilier pentru afaceri europene si manager public, de la
aplicarea aceluiasi procent de crestere salariald pentru toate
functiile, corespunzator nivelului maxim aflat in plata in cadrul
aparatului de lucru al Guvernului, a avut o justificare obiectiva si
rezonabila. Astfel, in ceea ce priveste managerii publici, aceasta
masura legislativa a avut in vedere atat specificul statutului
acestei categorii de personal bugetar, statut reglementat de
legislatia speciala, cét si faptul ca aceste functii se regasesc atat
in administratia centrala, céat si in cea locala. Modificarea
legislativa criticatd a urmarit evitarea unor inechitati n
salarizarea functionarilor publici din cadrul aceleiasi categorii,
dar incadrati in institutii publice diferite.

40. Asadar, persoanele care ocupa functii de demnitate
publica, inspector guvernamental, consilier pentru afaceri
europene si manager public nu sunt Tn aceeasi situatie
juridica — sub aspectul reglementarii statutului — cu alte
categorii de personal din cadrul Secretariatului General al
Guvernului si, prin urmare, tratamentul juridic aplicabil acestora
trebuie sa fie unul diferit. Asa cum a retinut Curtea, in
jurisprudenta sa, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003).

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Popa, Medana Mihuta si Elena Teodora
Constantin Th Dosarul nr. 9.781/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor
legale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind reglementarea unor masuri pentru stingerea unor obligatii fiscale si bugetare,
precum si unele masuri referitoare la obligatiile de plata aferente imprumuturilor din venituri
din privatizare si imprumuturilor contractate de statul roméan de la institutii de credit si
subimprumutate operatorilor economici

Tin&nd cont de conditiile deosebite in care s-a realizat productia de energie electrica in perioada de iarna, in ultimii ani,
perioada in care un aport esential I-au avut producatorii de energie pe baza de combustibil fosil — carbune si hidrocarburi,

avand in vedere necesitatea asigurarii obiectivului prioritar in domeniul energetic privind asigurarea continuitatii in
alimentare de catre operatorul de transport si de sistem a unui mix de producere si a serviciilor tehnologice de sistem, astfel incat
sa poata fi suplinitd iesirea din functie a oricarei capacitati energetice, fara a se deconecta consumatori de la retea,

ludnd in considerare evaluarea care s-a realizat de céatre Ministerul Energiei, Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei si operatorul de transport si sistem — Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A. pentru a determina posibilitatile reale de functionare a capacitatilor de producere a energiei electrice instalate in Sistemul
electroenergetic national in vederea satisfacerii cererii de energie electrica, in conditii de calitate si siguranta in alimentare si cu
respectarea prevederilor Legii energiei si gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada de
iarna 2018—2019,

luand Tn considerare ca evaluarea realizata de autoritatile si institutiile publice implicate a aratat o diferentd majora intre
puterea instalata si puterea disponibila a unitatilor de producere a energiei electrice, fapt ce arata necesitatea adoptarii de masuri
pentru asigurarea sigurantei Sistemului electroenergetic national,

tinand cont de situatia economico-financiara dificila a unor operatori economici care detin capacitati de producere a energiei
electrice si termice cu importanta deosebita ih mentinerea nivelului de siguranta in functionare a Sistemului electroenergetic
national, respectiv unitati dispecerizabile definite Th Regulamentul de programare a unitatilor de productie si a consumatorilor
dispecerizabili, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2013, cu
modificarile ulterioare, In calitate de autoritate competenta,

intrucét, potrivit Legii nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, unitatile dispecerizabile au obligatia sa oferteze
intreaga putere electrica disponibila pe piata de echilibrare, definita conform reglementarilor emise de autoritatea competenta,

luand Tn considerare ca operatorii economici care detin unitati dispecerizabile au datorii gestionate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, iar adoptarea unor masuri privind recuperarea acestora prin masuri de executare silitd sau alte modalitati
de stingere a creantelor nu asigura dezideratul mentinerii acestora in cadrul Sistemului electroenergetic national,

intrucat stingerea creantelor fiscale si bugetare administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin trecerea in proprietatea publicé a statului a unor bunuri aferente unitatilor dispecerizabile poate contribui
la asigurarea securitatii Sistemului electroenergetic national, acestea putand fi date in administrare sau concesionate in conditiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

deoarece prin atribuirea unor contracte de concesiune pentru activele necesare asigurarii sigurantei Sistemului
electroenergetic national se va asigura continuitatea in exploatare a acestora de catre operatori economici care au capacitate
economico-financiara si dispun de resursele financiare care sa asigure functionarea acestora,

tindnd cont de faptul ca orice intarziere in adoptarea masurilor prezentate poate periclita programul de functionare a
capacitatilor de productie de energie electrica in iarna 2019—2020, cu riscul neasigurarii productiei de energie electrica necesare
atat consumatorilor casnici, cét si institutiilor publice de interes si industriei,

avand in vedere ca in prezent nu sunt reglementate la nivel primar masuri referitoare la obligatiile de plata pentru
imprumuturile/subimprumuturile angajate de operatorii economici si care fac obiectul unor decizii de recuperare a unor ajutoare
de stat ilegale, fapt ce pune in dificultate statul romén in recuperarea acestor ajutoare, a caror recuperare trebuie sa fie efectiva
si imediata potrivit normelor europene in materie,

luand in considerare ca pentru recuperarea ajutorului de stat declarat ilegal prin Decizia Comisiei Europene C(2018) 7308
final din 8.11.2018 privind ajutorul de stat SA.43785 (2018/C) (ex 2015/PN, ex 2018/NN), pus in aplicare de Romania pentru
restructurarea Complexului Energetic Hunedoara (CEH), statul romén a fost pus in intarziere, fapt pentru care emiterea, de urgenta,
a unor norme care sa confere claritate in ceea ce priveste obligatiile de plata pentru imprumuturile/subimprumuturile angajate de
operatorii economici si care fac obiectul unor decizii de recuperare a unor ajutoare de stat ilegale apare ca o necesitate,

intrucét consecintele negative care pot aparea in situatia neadoptarii masurilor propuse pot afecta siguranta alimentarii
Sistemului electroenergetic national si chiar securitatea energetica a tarii, ceea ce justifica existenta unei situatii extraordinare a
carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 556/5.V11.2019 "

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL |

Reglementarea unor masuri pentru stingerea unor
obligatii fiscale si bugetare

Art. 1. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
o modalitate speciala de stingere a obligatiilor fiscale si bugetare
ale operatorilor economici care detin capacitati de producere a
energiei electrice instalate in Sistemul electroenergetic national
reprezentand active functionale energetice, administrate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

(2) Pentru aplicarea prezentei ordonante de urgenta,
expresiile de mai jos semnifica dupa cum urmeaza:

a) active functionale energetice — totalitatea bunurilor mobile
si imobile apartindnd unui operator economic care detine
capacitati de productie a energiei electrice care concura la
asigurarea sigurantei Sistemului electroenergetic national.
Activul functional energetic reprezintd o componenta a unitatilor
dispecerizabile de producere a energiei electrice;

b) unitate dispecerizabila de producere a energiei electrice —
potrivit definitiei prevazute la art. 4 pct. 37 din Regulamentul de
programare a unitatilor de productie si a consumatorilor
dispecerizabili, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2013,
cu modificarile ulterioare;

c) grup dispecerizabil — potrivit definitiei prevazute la art. 4
pct. 16 din Regulamentul de programare a unitatilor de productie
si a consumatorilor dispecerizabili, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 32/2013, cu modificarile ulterioare;

d) siguranta Sistemului electroenergetic national — potrivit
definitiei prevazute la art. 3 pct. 731 din Legea nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 263 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, oricand, la cererea
operatorilor economici care detin capacitati de producere a
energiei electrice instalate in Sistemul electroenergetic national
reprezentand active functionale energetice, creantele fiscale si
bugetare administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala se sting prin trecerea
in proprietatea publica a statului si in administrarea Ministerului
Energiei a unor active functionale energetice, aflate in
proprietatea acestora.

(2) Cererea operatorilor economici aprobata prin hotararea
adunarii generale a actionarilor va cuprinde o analiza tehnico-
economica privind justificarea operatiunii si efectele acesteia si
va fi insotita de avizul favorabil al Ministerului Energiei si al
operatorului de transport si sistem — Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., inclusiv
cu privire la caracterul necesar al activului respectiv pentru
siguranta Sistemului electroenergetic national.

(3) Nu pot face obiectul operatiunilor prevazute la alin. (1)
activele functionale energetice pentru care operatorii economici

nu detin licente sau autorizatii de functionare aflate in perioada
de valabilitate la data transferului, precum si cele care nu sunt
autorizate din punctul de vedere al protectiei mediului la
momentul transferului.

(4) Bunurile aferente activelor functionale energetice care
sunt grevate de alte sarcini sau garantii in afara celor instituite
de Ministerul Finantelor Publice sau organul fiscal central nu pot
constitui obiectul prezentei ordonante de urgenta.

(5) Stingerea creantelor fiscale si bugetare se va face la
valoarea bunurilor ce intrd in componenta activelor functionale
energetice, stabilitd prin raportul de evaluare intocmit de catre
un evaluator autorizat in conditiile legii.

(6) Lista bunurilor aferente activelor functionale energetice
ce urmeaza sa fie evaluate, precum si raportul de evaluare
prevazut la alin. (5) se aproba prin ordin al ministrului energiei.

(7) Ministerul Energiei si operatorii economici incheie un
proces-verbal de predare-preluare prin care trec in proprietatea
publica a statului activele functionale energetice prevazute la
alin. (1), care cuprinde si valoarea acestora.

(8) Procesul-verbal prevazut la alin. (7) constituie titlu de
proprietate publica al statului.

Art. 3. — (1) in vederea stingerii creantelor fiscale Si
bugetare, in termen de 15 zile de la incheierea procesului-verbal
prevazut la art. 2 alin. (7), operatorul economic depune cererea
de stingere a obligatiilor fiscale si bugetare la organul fiscal
central.

(2) Cererea va fi insotita de lista bunurilor aferente activelor
functionale energetice, raportul de evaluare a acestora,
prevazute la art. 2 alin. (6), precum si procesul-verbal prevazut
la art. 2 alin. (7).

(3) Organul fiscal central stinge creantele fiscale si bugetare
cu valoarea bunurilor trecute in proprietatea publica a statului
in temeiul prezentei ordonante de urgenta, in baza procesului-
verbal prevazut la art. 2 alin. (7), si notifica operatorul economic
si Ministerul Energiei in acest sens.

(4) Data stingerii creantelor este data semnarii procesului-
verbal prevazut la art. 2 alin. (7).

(5) In cazul in care operatiunea de transfer al proprietatii
bunurilor, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, este
taxabila, cu valoarea stabilita, potrivit legii, plus taxa pe valoarea
adaugata, se stinge cu prioritate taxa pe valoarea adaugata
aferenta operatiunii de dare in plata.

(6) La data semnarii procesului-verbal prevazut la art. 2
alin. (7) inceteaza de drept masurile de indisponibilizare a
bunurilor ce fac obiectul acestuia, instituite de organul fiscal
central.

Art. 4. — (1) In cazul in care bunurile ce fac obiectul
prezentei ordonante de urgenta, trecute Tn proprietatea publica
statului, au fost revendicate si restituite, potrivit legii, tertelor
persoane, operatorul economic va fi obligat la plata creantelor
stinse prin aceastd modalitate. Creantele fiscale si bugetare
renasc la data la care bunurile au fost restituite tertului.
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(2) Pentru perioada cuprinsa intre data trecerii in proprietatea
statului si data la care au renascut creantele fiscale si bugetare
prevazute la art. 3 alin. (3) nu se datoreaza dobénzi sau
penalitati de intarziere, dupa caz.

Art. 5. — in termen de 30 de zile de la data semndrii
procesului-verbal prevazut la art. 2 alin. (7), Guvernul, la
propunerea Ministerului Energiei, adoptd o hotarare privind
inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor aflate in domeniul
public al statului a bunurilor mobile si imobile preluate in
proprietatea publica statului.

Art. 6. — (1) Bunurile mobile si imobile aferente activelor
functionale energetice transferate in domeniul public al statului
in conditiile prezentei ordonante de urgenta vor face obiectul
unor contracte de concesiune incheiate in conditiile legii.
Procedura de atribuire a contractelor de concesiune, incheierea,
executarea si incetarea contractului de concesiune de bunuri
proprietate publica se realizeaza cu respectarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 22/2007, cu exceptia
situatiilor in care prin prezenta ordonanta de urgenta se dispune
altfel.

(2) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a hotararii
prevazute la art. 5, Ministerul Energiei, in calitate de concedent,
va demara procedurile prevazute de lege pentru atribuirea de
contracte de concesiuni asupra bunurilor inscrise in domeniul
public.

(3) La atribuirea contractului de concesiune se au in vedere
urmatoarele criterii:

a) cel mai mare nivel al redeventei;

b) capacitatea economico-financiara a ofertantilor;

c) conditii specifice impuse de natura bunului concesionat;

d) protectia mediului inconjurator;

e) strategia de resurse umane si, cu prioritate, modalitatile
de recrutare a personalului.

Art. 7. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 22/2007, modul de calcul al redeventei
pentru bunurile care fac obiectul concesiunii va fi determinat prin
raportare la veniturile obtinute de catre concesionar in urma
utilizarii bunurilor.

(2) Venitul minim la care se va raporta obligatia de plata a
redeventei se stabileste prin studiul de oportunitate prevazut la
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 22/2007.

(3) Comisia de evaluare pentru atribuirea concesiunii
cuprinde reprezentanti desemnati din partea Ministerului
Energiei, Ministerului Finantelor Publice, Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei si a autoritatii competente
in domeniul protectiei mediului.

(4) Regulamentul de organizare si functionare se aproba de
autoritatea concedenta, cu avizul autoritatilor si institutiilor
publice care desemneaza membri in cadrul acesteia.

CAPITOLUL I
Reglementarea obligatiilor de plata pentru
imprumuturile/subimprumuturile angajate de operatorii
economici si care fac obiectul unor decizii de recuperare
a unor ajutoare de stat ilegale, precum si a obligatiilor
de plata pentru imprumuturile/subimprumuturile angajate
de operatorii economici care nu fac obiectul unor decizii
de recuperare

Art. 8. — (1) Pentru sumele aferente acordului de imprumut
contractat de Ministerul Finantelor Publice (denumit in
continuare MFP) de la institutii de credit si subimprumutate
operatorilor economici, ce fac obiectul unor decizii de recuperare
a ajutorului de stat declarat ilegal, MFP, in calitate de
imprumutat, demareaza procedura de rambursare anticipata a
imprumutului, dupa aprobarea sumelor in bugetul de stat cu
aceasta destinatie.

(2) Rambursarea imprumutului de catre operatorii economici
subimprumutati se efectueaza in termen de cinci zile lucratoare
de la data obtinerii acordului finantatorului, cu incadrarea in
prevederile bugetare aprobate cu aceasta destinatie, si cuprinde
atat valoarea capitalului, cat si costurile aferente rambursarii
anticipate.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, sursa de plata pentru
rambursarea anticipata a acestor imprumuturi este Fondul de
risc si Tn completare suma alocatéd de la bugetul de stat prin
bugetul MFP — Actiuni generale cu aceasta destinatie.

(4) Dupa comunicarea deciziei de recuperare a ajutorului de
stat declarat ilegal, Agentia Nationalad de Administrare Fiscala
(ANAF) aplica procedurile de executare silita impotriva
debitorului subimprumutat in baza deciziei de recuperare a
ajutorului de stat ilegal.

Inscrisurile transmise la Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, Tn baza acordului de Tmprumut subsidiar, inclusiv
procedura de recuperare a sumelor cuprinse in acestea, se
anuleaza concomitent cu stingerea din evidenta contabila a
MFP a datoriilor la fondul de risc, respectiv bugetul de stat,
reprezentand debite rezultate din rate de capital, dobanzi,
comisioane si alte costuri, inclusiv dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente acestora, calculate si datorate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, precum si cu
stingerea obligatiilor de plata ale subimprumutatului catre MFP.

Datoriile la fondul de risc rezultate in urma efectuarii platii de
catre MFP catre finantator a ratelor de capital si dobanzilor dupa
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si pana
la data rambursarii anticipate a imprumuturilor, precum si cele
rezultate ca urmare a rambursarii anticipate, inregistrate in
evidenta contabild a MFP si pentru care nu se mai emit
inscrisuri, se sting concomitent cu obligatiile de plata ale
subimprumutatului catre MFP.
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(5) Datoriile la fondul de risc rezultate in urma efectuarii platii
de catre MFP catre finantator a ratelor de capital si dobanzilor
pana la data rambursarii anticipate a imprumuturilor, precum si
cele rezultate ca urmare a rambursarii anticipate, Tnregistrate in
evidenta contabilda a MFP si pentru care nu se mai emit
inscrisuri, se sting concomitent cu obligatiile de plata ale
subimprumutatului catre MFP.

Art. 9. — Sumele recuperate de ANAF in baza deciziei de
recuperare a ajutorului de stat declarat ilegal se fac venit la
bugetul de stat.

Art. 10. — (1) Prin derogare de la articolele din actele
normative de ratificare a acordurilor de imprumut prin care este
reglementatda sursa de plata a serviciului datoriei
guvernamentale externe si de la prevederile art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia in care
subimprumutatul/beneficiarul final al finantarii a contractat de la
institutii financiare internationale si alte subimprumuturi care nu
fac obiectul deciziei de recuperare a ajutorului de stat declarat
ilegal, acestea se ramburseaza anticipat doar la solicitarea
expresa a finantatorului, avand ca sursa de plata fondul de risc
si Tn completare suma alocatéa de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Finantelor Publice — Actiuni generale cu aceasta
destinatie.

(2) Dupa rambursarea anticipata catre finantator a sumelor
imprumutate in conformitate cu alin. (1), Ministerul Finantelor
Publice emite un inscris care constituie titlu de creanta prin care
se individualizeaza obligatiile de recuperat, cu scadentele
prevazute in acordul de subimprumut, care se transmite
organului fiscal spre urmarire si recuperare, concomitent cu
stingerea din evidenta contabila a Ministerului Finantelor Publice
a datoriilor la fondul de risc, respectiv bugetul de stat.

(3) MFP aduce la cunostintd subimprumutatului emiterea
titlului de creanta, iar plata obligatiilor acestuia se efectueaza
catre organul fiscal, la termenele prevazute in titlul de creanta.
Sumele incasate se fac venit la bugetul de stat.

(4) Pentru neplata la scadenta a sumelor stabilite in titlul de
creantd, debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere
conform Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, calculate si recuperate de organul fiscal.

(5) Debitele acumulate in perioada dintre trecerea in
proprietatea publica a statului a unor active functionale
energetice aflate  Tn  proprietatea subimprumutatului/
beneficiarului final si rambursarea anticipata a subimprumutului
se recupereaza de MFP in baza cadrului legal existent.

Art. 11. — (1) Pentru imprumuturile contractate de la MFP
din venituri din privatizare care fac obiectul deciziei de
recuperare a ajutorului de stat declarat ilegal, obligatia de
rambursare a acestor sume inceteaza la data comunicarii
deciziei de recuperare. Aceasta suma constituie cheltuiala
definitiva, iar sumele recuperate de catre ANAF se fac venituri
la bugetul de stat.

(2) Inscrisurile transmise spre recuperare la ANAF se
anuleaza de la data comunicarii deciziei de recuperare a
ajutorului de stat declarat ilegal. De la aceeasi data, obligatia de
reintregire a veniturilor din privatizare se stinge, iar costurile
aferente imprumutului cuvenite bugetului Trezoreriei Statului se
anuleaza.

Art. 12. — In situatia in care subimprumutatul are si
imprumuturi contractate de la institutii financiare internationale
cu garantia statului rambursate integral, care nu fac obiectul
deciziei de recuperare a ajutorului de stat declarat ilegal,
inscrisurile aferente finantarii rambursabile garantate de stat
transmise la ANAF, inclusiv procedura de recuperare a sumelor
cuprinse in acestea, se anuleaza concomitent cu stingerea
datoriilor la fondul de risc din evidenta contabila a MFP,
reprezentand debite rezultate din rate de capital, dobanzi si alte
costuri, inclusiv dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
acestora, calculate si datorate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, data de la care inceteaza orice
obligatie de platd a subimprumutatului catre MFP.

Art. 13. — Masurile prevazute prin prezenta ordonanta de
urgenta se realizeaza cu respectarea legislatiei nationale si
europene in domeniul ajutorului de stat.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 4 iulie 2019.
Nr. 60.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, pentru finantarea Programului national de dezvoltare locala etapele I si Il

Avand in vedere prevederile art. Il si lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2017 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri privind realizarea investitiilor finantate din fonduri publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2017, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pe anul 2019, la
capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si dezvoltare publica”, titlul 51
»1ransferuri intre unitati ale administratiei publice”, cu suma de
400.000 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019,
reprezentand credite bugetare, pentru finantarea Programului
national de dezvoltare locala etapele | si |l.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Eventualele sume ramase neutilizate pana la
sfarsitul anului se vor restitui la bugetul de stat, conform legii.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice pe anul 2019.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 4 iulie 2019.
Nr. 478.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 5 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2019 privind acordarea unor facilitati fiscale si pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea unor masuri bugetare si pentru modificarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Tn vederea restituirii taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule, a taxei pe poluare pentru
autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si a timbrului de mediu pentru autovehicule, potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2017 privind
restituirea sumelor reprezentdnd taxa specialda pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata
prin Legea nr. 258/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului pe anul 2019 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019,

cu suma de 97.000 mii lei, la capitolul 74.01 ,Protectia mediului”,
titlul 51 ,Transferuri intre unitati ale administratiei publice”,
articolul 51.01 ,Transferuri curente”, alineatul 51.01.71
»ransferuri din bugetul de stat pentru Fondul pentru Mediu”.

Art. 2. — Ministerul Mediului vireaza suma prevazuta la art. 1
pentru suplimentarea veniturilor Fondului pentru mediu.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Mediului pe anul 2019.

Art. 4. — Ministerul Mediului raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor art. 1.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 4 iulie 2019.
Nr. 479.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea criteriilor sectoriale si pragurilor critice
aferente sectorului Apa, paduri si mediu, subsectorul
»Protectia mediului inconjurator”

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 98.888/DM din 1.04.2019,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) lit. a), art. 9 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 13 alin. (4) din Hotérarea
Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si
pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba criteriile sectoriale si pragurile critice aferente sectorului
Apa, paduri si mediu, subsectorul ,Protectia mediului inconjurator”, prevazute in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Institutiile publice din subordinea, sub autoritatea si in coordonarea
Ministerului Mediului pun in aplicare prevederile prezentului ordin in scopul
identificarii infrastructurilor critice din domeniul de competenta.

Art. 3. — Criteriile sectoriale si pragurile critice aferente sectorului Apa,
paduri si mediu, subsectorul ,Protectia mediului inconjurator” pot fi revizuite la
propunerea uneia dintre institutiile publice din subordinea, sub autoritatea si in
coordonarea Ministerului Mediului.

Art. 4. — In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
potentialii proprietari de infrastructuri critice nationale (/CN) au obligatia de a inainta
la Ministerul Mediului:

1. propuneri fundamentate pentru identificarea ICN, in vederea sustinerii
acestora spre desemnare;

2. compartimentul desemnat ca specializat in domeniul ICN;

3. ofiterii de legatura temporari, datele lor de contact si modalitatea de
mentinere a legaturii permanente cu acestia.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 17 aprilie 2019.
Nr. 386.

*) Anexa se comunica institutiilor interesate, fiind clasificata potrivit legii.
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